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具 身 双 加 工 视角 : 解析 具 身 效应 的 隐 显 规律 


刘 传 军 
(清华 大 学 社会 科学 学 院 心 理学 系 ， 北 京 100084) 


响 纳 入 了 考量 并 积累 了 许多 实验 证 据 。 然 而 ， 


摘 要 具 身 认 知 将 身体 与 环境 对 认 知 的 影 


面临 着 隐 显 不 定 的 可 


重复 人 


内 涵 ， 和 近期 实验 具 身 效应 中 的 双 加 了 
而 不 稳定 ， 心 智成 熟 后 具 身 效应 转 入 一 型 加 工 ， 效 应 弱化 而 稳定 ; 
具备 三 个 条 件 : 无 意识 加 工 状态 的 维持 ， 资 源 可 及 性 和 心理 冲突 性 。 
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此 ， 认 知 科学 从 离 身 认 知 走向 了 具 映 认 知 。 


L QF) 身 认 知 (Varela, Thompson, & Rosch, 1992) 一 般 入 式 认 知 (Beer 2011) 一 延 


心智 成 熟 后 ， 上 其 身 效 应 的 显现 需 


心理 冲突 性 ， 可 重复 性 危机 


加 工 的 作用 ， 


是 第 二 代 认 知 科学 革命 中 对 
身 认 知 有 多 个 理论 派系 ， 最 为 
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成 认 知 (Stewart Gapenne, & Paolo, 2011), 因 其 英文 名 称 为 Embodied 一 Embedded 一 


Extended—Enactive Cognition, PKA 4EC(XIMEA, 2014)。 尽 管理 论 派 别 观点 各 异 ， 但 是 他 们 都 认为 


Wilson(2002) 区 分 并 记 


身体 与 环境 对 认 知 存在 影响 


至 决定 作用 ， 


认 知 寅 于 身体 ， 身 体 富 于 环境 。 从 心理 学 视角 出 
FE 析 了 上 其 身 认 知 的 6 个 假说 : 认 知 是 情境 性 的 ; 认 知 具有 时 间 压 力 ; 环境 可 以 帮 
行动 性 导向 的 ， 离 线 认 知 是 基于 身体 的 。 


助 存储 认 知 信息 ; 环境 是 认 知 系统 的 一 部 分 ， 认 知 是 


1.1 具 身 效应 的 争议 


随 着 认 知 语言 学 、 神 
加 工 的 证 据 。 然而, 许多 
刻板 印象 后 ， 


强调 具 身 变量 的 作 月 
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|(Hafner, 2013); 还 有 研究 者 从 延展 认 知 的 视角 上 
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经 科学 、 心 理学 等 多 学 科 介 入 ， 阐 
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发 ， 


F 多 研究 提供 了 大 量 身体 或 环境 参与 认 知 
已 发 现 的 具 身 效应 却 时 隐 时 显 ， 如 Bargh 等 (1996) 发 现 ， 当 启动 了 老年 人 的 
路 变 慢 ， 而 这 一 现象 在 后 来 的 实验 
Klein, Pichon, & Cleeremans,2012)。 为 了 找 出 具 身 效应 隐 显 的 边界 条 件 ， 有 研究 者 提出 ， 
的 行为 相关 的 测量 方法 ， 突 出 广泛 的 个 体 差 异 (Meier Schnall, Schwarz, & Bargh, 2012); 也 有 研究 者 
响 其 他 变量 间 关 系 而 非 对 其 人 


却 未 能 得 到 验证 (Doyen, 


需要 探讨 新 


心理 和 行为 变量 


发 提出 具 身 研究 必须 有 规范 的 研究 程 


28 ” 序 (Wilson & Sabrina, 2013). 


29 上 述 建 议 是 基于 相信 和 具 吴 效应 存在 的 基本 立场 来 探讨 其 隐 显 规律 ， 而 质疑 具 身 效应 究竟 是 否 存 
30 “在 的 研究 者 则 开始 反思 ， 且 身 认 知 对 于 认 知 科学 的 进程 是 否 有 实质 的 推动 作用 。Goldinger 认为 ， 对 
31 ”于 大 多 数 认 知 科学 中 的 经 典 研究 成 果 ， 具 身 认 知 并 没有 提供 科学 有 价值 的 创见 ， 除 了 经 典 的 实现 室 


32 ”发 现 外 ， 具 身 理论 也 不 能 充分 处 理 认 知 生活 的 基本 经 验 (Goldinger, Papesh, Barnhart, Hansen, & Hout, 
33 ”2016)。 针 对 与 Goldinger 类 似 的 否定 具 身 认 知 的 观点 ， 也 有 学 者 辩 称 ， 尽 管 类 似 于 反 心 理 表征 这 种 
34 ”激进 观点 具有 其 盲目 性 ,Goldinger 的 论断 还 是 过 于 夸大 了 具 身 认 知 的 问题 (Woloszyn & Hohol, 2017). 
35 争论 尚 在 继续 , 但 是 关于 具 身 认 知 究竟 是 什么 , 有 几 点 共识 几乎 是 所 有 具 身 认 知 派别 都 认同 的 : 
36 ”第 一 ， 身 体 参 与 了 认 知 活动 ; 第 二 ， 身 体 限 制 着 认 知 的 可 及 资源 以 及 认 知 范围 ， 第 三 ， 身 体 调 节 或 
37 ”中 介 了 认 知 加 工 过 程 ， 第 四 ， 认 知 活动 与 感觉 运动 经 验 是 相关 联 甚至 是 一 体 的 ( 叶 浩 生 , 2013, 2014; 
38 ，” 叶 浩 生 , 杨 文 登 , 2013)。 为 了 找 出 具 身 效应 的 隐 显 规律 , 也 有 学 者 回 到 具 身 哲学 理论 当中 去 寻找 根源 ， 
39 ”并 提出 对 不 同 层 级 的 具 身 效应 进行 区 分 考察 ， 从 自然 和 文化 环境 -躯干 及 肢体 -感觉 通道 - 脑 来 进行 层 
40 ”级 划分 , 并 提 到 相关 证 据 表明 , 处 理 具 身 任务 时 不 同 的 认 知 加 工 可 能 会 影响 有 具 身 效应 的 产生 ( 刘 传 军 ， 


一 ”41 ”永江 群 ,2018)。 这 些 观点 初步 显示 了 具 身 效应 的 隐 显 可 能 受到 双 加 工 的 制约 。 
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42 12 具 身 效应 的 双 加 工 渊源 


43 人 类 的 认 知 加 工 活动 受到 双 加 工 属性 的 广泛 影响 ， 在 许多 领域 中 均 形 成 了 双 加 工 理论 。 双 加 工 
44 ”理论 (Dual Process Theories) 最 早出 现在 思维 与 推理 的 认 知 心理 学 研究 当中 (Evans, 1982, 1984, 1989; 


“= 45 ”Wason & Evans, 1974)， 逐 步 扩 展 到 社会 说 服 (Chaiken, 1980)， 印 象形 成 (Brewer 1988) 等 社会 认 知 研 


46 Ro 这 些 双 加 工 理论 都 在 讨论 心理 机 制 上 的 自动 化 (automatic) 与 非 自 动 化 (nonautomatic) 的 加 工 过 程 。 


47 ”前 人 已 经 对 双 加 工 理论 做 了 比较 系统 的 解读 (Evans & Stanovich, 2013; Sherman, Gawronski, & Trope, 
48 ”2014)， 中 国学 者 也 先后 对 双 加 工 理论 进行 了 述评 (高 华 , 余 嘉 元 , 2006; WATTS, 胡 笑 羽 , 2012; RJE, 
49 ”2011; fhe, ZF, EIER, 2007; 肖 前 国 , 罗 乐 , 余 林 , 2009). 

50 关于 双 加 工 理论 的 历史 起 源 ，Evans(2016) 在 回顾 这 上 段 研 究 历史 时 将 其 归结 到 Wason(1960) 对 于 
51 ”演绎 推理 的 2-4-6 问题 ， 它 开启 了 对 偏差 与 非 理 性 的 研究 。Wason 的 这 一 工作 以 及 后 来 的 四 卡 选择 
52 ”任务 为 推理 的 双 加 工 理论 奠定 了 重要 基石 。Evans 使 用 双 加 工 理论 的 概念 经 历 了 四 个 阶段 ( 胡 竹 靖 ， 


53 WJ, 2012): 类 型 1(Type 1) 一 类 型 2(Type 2)， 启 发 式 (Heuristic) 一 分 析 式 (Analytic),， 不 言 自明 的 加 


54 ” 工 (tacit processes) 一 外 显 加 工 (explicit processes)， 系 统 1(system 1) 一 系统 2(system 2)。 结 合 Evans 和 
55 ”Stanovich(2013) 的 论述 ， 显 然 还 有 第 五 个 阶段 ， 即 回归 双 类 型 ， 但 这 次 以 双 加 工 (dual processes) 加 以 


201911.00011v1 


chinaXiv 


56 


57 


58 


59 


60 


61 


62 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


69 


70 


71 


72 


73 


74 


75 


76 


77 


78 


79 


80 


81 


82 


83 


概括 ， 分 为 一 型 加 工 和 二 型 加 工 ， 因 为 “ 双 系 统 ” 的 提 法 让 学 术 界 误 以 为 存在 着 两 个 不 同 的 认 知 系 
统 ， 建 议 不 再 使 用 “ 双 系 统 ” 而 以 “ 双 加 工 ” 来 区 分 这 两 种 不 同 的 加 工 形式 。 这 次 区 分 明确 了 双 加 
工 理论 的 定义 性 特征 与 相关 特征 ， 认 为 一 型 加 工 是 直觉 的 ， 不 需要 工作 记忆 ， 自 主 自 动 发 生 的 ;二 


型 加 工 是 反思 性 的 ， 需 要 工作 记忆 ， 是 认 知 耦合 和 心理 模拟 的 (Evan & Stanovich, 2013; Pennycook, 


Neys, Evans, Stanovich, & Thompson, 2018)。 

在 日 常生 活 里 ， 环 境 和 身体 对 人 类 认 知 活动 的 影响 通常 是 在 无 意识 状态 下 进行 的 ， 不 需要 或 者 
很 少 需 要 工作 记忆 的 介入 。 许 多 具 身 效应 研究 均 强 调 其 发 生 过 程 是 无 意识 的 (Liljenquist Zhong, & 
Galinsky, 2010; Zhong & Leonardelli, 2008)。 从 具 身 效应 所 强调 的 环境 与 身体 对 认 知 加 工 活动 的 影响 
来 看 ， 这 种 效应 发 生 时 ， 对 具 身 变量 的 加 工 应 处 于 双 加 工 形态 中 的 一 型 加 工 当中 。 然 而 ， 一 型 加 工 
与 二 型 加 工 的 区 分 也 并 非 生 而 有 之 ， 二 型 加 工 是 随 着 心智 成 熟 而 逐渐 发 展 起 来 的 ， 这 可 能 也 是 为 什 
么 有 具 身 效应 在 儿童 中 比 在 成 人 当中 更 强 的 原因 (Loeffler et al., 2016)。 因 此 ， 有 具 身 效应 的 显现 需要 
分 心智 成 熟 前 后 认 知 加 工 状 态 的 差异 。 另 一 方面 ， 心 智成 熟 之 后 ， 对 环境 与 身体 的 认 知 加 工 也 并 非 
只 能 在 一 型 加 工 中 完成 ， 也 可 能 由 二 型 加 工 进行 处 理 。 因 此 ， 具 身 效应 的 显现 需要 注意 这 两 种 不 同 
加 工 风 格 的 差异 。 

在 综合 分 析 具 身 理论 和 实验 证 据 基 础 上 , 本 研究 提出 了 具 身 双 加 工 观点 : 首先 , 心智 成 熟 以 前 ， 
二 型 加 工 尚 未 成 熟 ， 环 境 和 身体 等 具 身 变量 对 心智 活动 的 影响 效应 大 但 联结 较 弱 而 不 稳定 ， 心 智成 
熟 以 后 ， 随 着 二 型 加 工 的 成 熟 ， 有 具 身 变量 对 心智 活动 的 影响 转 入 一 型 加 工 中 自主 自发 进行 ， 其 效应 
趋 于 稳定 ， 但 对 于 二 型 加 工 中 认 知 任务 的 效应 量 降 低 ; 其次， 心智 成熟 之 后 对 有 具 身 效应 的 检验 须 注 
意 三 个 边界 条 件 ， 无 意识 加 工 状态 的 维持 、 资 源 可 及 性 和 心理 冲突 性 。 

为 了 更 清晰 地 诠释 具 身 双 加 工 观点 ， 以 下 从 理论 和 实证 两 个 方面 ， 结 合 具 身 理论 中 蕴含 的 双 加 
工 内 涵 和 具 身 研究 中 初步 的 双 加 工 实 验证 据 ， 有 具体 阐释 具 身 双 加 工 观 点 ， 为 进一步 解决 具 身 领域 的 
可 重复 性 危机 提供 理论 思路 。 


Bl 


2 具 身 理论 及 其 双 加 工 意 蕴 


现 有 的 具 身 理论 要 么 重 在 阐释 具 身 效应 是 什么 ， 要 么 侧重 概括 具 身 效应 是 如 何 产生 的 ， 抑 或 二 


者 兼 具 。 根 据 这 一 标准 ， 具 身 理论 主要 有 具 身 隐喻 理论 (Embodied Metaphor Theory)、 知 觉 符 号 理论 


(Perceptual Symbol Systems)、 其 身 模拟 理论 (Embodied Simulation)、 生 成 认 知 理论 (Enactive Cognition 


Theory). JKK ERE EW (Somatic Marker Theory) 和 进化 理论 (Evolutionary Theory)。 虽 然 这 些 理论 都 没 


有 对 有 具 身 效应 隐 显 的 边界 条 件 做 出 界定 ， 但 是 ， 这 些 理论 对 有 具 身 效应 的 内 涵 和 产生 过 程 的 解读 ， 特 
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别 是 对 有 具 身 效应 产生 时 心智 状态 的 解析 ， 与 双 加 工 特征 分 析 相 结合 ， 对 于 具 身 效应 的 隐 显 规律 具有 
理论 指引 意义 。 

隐喻 理论 最 早 由 语言 学 家 Lakoff 和 Johnson 提出 。 他 们 认为 抽象 概念 是 从 具体 概念 中 隐喻 性 映 
射 (Mapping) 而 成 (Lakoff & Mark, 1980)。 具 身 隐喻 理论 主要 集中 在 概念 隐喻 (Conceptual Metaphor)", 
主要 观点 有 : 第 一 ， 抽 象 概念 由 具体 概念 架构 (Scaffolding) 和 隐喻 性 映射 而 来 (Williams, Huang, & 
Bargh, 2009)。 第 二 ， 隐 喻 关系 的 形成 不 仅 体 现在 语言 使 用 当中 ， 更 体现 在 心理 表征 当中 。 具 体 概 念 
图 式 结构 信息 构成 了 抽象 概念 的 内 在 逻辑 结构 ， 使 得 感知 觉 运动 经 验 与 抽象 概念 表征 相关 联 并 成 为 
其 不 可 缺少 的 一 部 分 (Landau, Meier, & Keefer, 2010)。 第 三 ， 抽 象 概念 的 主观 体验 性 源 于 有 具体 概念 的 
感知 觉 运动 经 验 。“ 抽 象 概念 无 论 如 何 复杂 ， 它 必然 会 与 身体 部 分 发 生 联结 。 人 们 的 经 验 只 局 限于 身 
体 所 能 经 验 的 ， 并 且 基 于 身体 经 验 来 概念 化 抽象 概念 "(Lakoff & Mark, 1999; X iiye, 叶 浩 生 ， 苏 得 
权 , 2017)。 概 念 隐喻 理论 本 质 上 解释 了 人 们 使 用 具体 概念 来 表征 抽象 概念 的 过 程 。 该 理论 对 于 抽象 
符号 加 工 的 内 容 来 源 〈 基 于 具体 概 念 ) 和 形式 来 源 〈 基 于 感知 觉 运动 经 验 ) 均 做 出 了 很 好 的 解读 
总 体 上 阐释 了 心智 运行 离 不 开 大 脑 和 身体 的 解剖 学 基础 ， 抽 象 概念 的 隐喻 性 质 以 及 思维 的 无 意识 性 
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从 具 身 隐喻 理论 出 发 ， 具 身 效应 或 隐 或 显 与 隐喻 映射 关系 的 强度 和 映射 稳定 性 有 关 。 在 抽象 概 
念 和 高 级 心理 体验 形成 早期 ， 这 种 隐喻 映射 关系 正在 建立 过 程 当中 ， 对 外 在 的 具体 概念 和 感知 运动 
经 验 依赖 性 最 强 。 早 期 儿童 的 运动 发 展 体 现 出 具 身 性 (embodied)、 艇 入 性 (embedded)、 文 化 适应 性 
(enculturated) 和 赋 能 性 (enabling) 等 具 身 特征 (Adolph& Hoch, 2019)。 但 是 ， 这 种 隐喻 映射 关系 尚未 完 
全 建立 , 其 稳定 性 不 足 。 当 抽象 概念 和 高 级 心理 体验 形成 后 , 在 长 时 记忆 中 保留 了 相应 的 表征 信息 ， 
对 具体 概念 和 感知 运动 经 验 的 依赖 就 会 弱化 ， 但 这 种 效应 因 上 映射 关系 联结 成 熟 而 日 趋 稳定 。 这 也 可 
以 解释 前 人 的 发 现 ， 身 体 和 环境 对 认 知 的 影响 在 儿童 中 比 在 成 年 人 中 更 大 (Loeffler, Raab, & Canal- 
Bruland, 2016)， 因 为 认 知 发 展 早期 正 是 抽象 概念 和 体验 的 形成 期 ， 而 随 着 时 间 的 推进 ， 这 种 影响 逐 
渐 减弱 。 因 此 ， 从 具 身 隐喻 理论 出 发 ， 理 解 具 身 效应 的 隐 显 规律 ， 必 须 抓 住 隐喻 映射 的 强度 与 稳定 
性 两 个 关键 因素 。 在 心智 成 熟 前 的 儿童 时 期 ， 二 型 加 工 尚未 成 熟 ， 对 抽象 概念 的 理解 更 多 依赖 于 具 
体 概念 ， 表 现 出 强 具 身 效应 ， 但 其 稳定 性 不 足 ， 容 易 因 抽象 概念 与 具体 概念 的 映射 不 成 功 而 无 法 显 
现 。 而 随 着 心智 的 成 熟 ， 二 型 加 工 成 熟 起 来 ， 隐 喻 性 映射 逐步 形成 自动 化 自主 反应 ， 对 来 自 环境 和 
身体 变量 的 认 知 加 工 逐 步 转移 到 一 型 加 工 当中 。 此 时 隐喻 性 映射 在 一 型 加 工 中 自主 自发 进行 ， 对 二 
型 加 工 中 的 认 知 任务 具有 稳定 的 影响 ， 但 是 效应 量 弱化 甚至 难以 检测 。 

1999 年 ，Barsalou 在 概念 隐喻 理论 的 基础 上 提出 知觉 符号 理论 ， 对 命题 符号 理论 提出 质疑 


(Barsalou, 1999)。 它 挑战 了 非 模 态 系 统 的 认 知 理论 和 含义 ， 并 且 尝 试 根据 知觉 符号 解释 行为 和 认识 
4 


= 


201911.00011v1 


chinaXiv 


114 


115 


116 


117 


118 


119 


120 


121 


122 


123 


124 


125 


126 


127 


128 


129 


130 


131 


132 


133 


134 


135 


136 


137 


138 


139 


140 


141 


142 


143 


如 何在 大 脑 中 实现 (Pezzulo & Calvi, 2011; 郑 插 元 等 , 2017)。 该 理论 认为 ， 认 知 是 知觉 性 的 ， 认 知 和 
知觉 的 表征 系统 是 相同 的 。 根 据 郑 插 元 等 (2017) 对 知觉 符号 理论 的 总 结 ， 其 基本 观点 主要 包括 : 
第 一 ， 知 觉 符 号 是 构成 认 知 的 材料 ， 也 是 大 脑 感觉 运动 区 神经 表征 的 结果 ; 第 二 ， 从 低级 认 知 到 高 
级 认 知 ， 依 靠 长 时 记忆 中 的 模拟 器 (Simulators); 第 三 ， 人 们 根据 注意 选择 的 知觉 符号 ， 将 知觉 对 象 


的 图 解 式 表 征 (Pictorial representation) 存 储 在 长 时 记忆 中 ; 第 四 ， 知 觉 符号 来 自 不 同 的 感觉 通 ; 


多 模 态 的 (Multi-modal)), Pan, 视觉、 听觉 、 串 觉 和 味觉 等 等 , 第 五 ， 外界 参照 物 与 知觉 符 


在 模拟 过 程 中 具有 重要 作用 。 知 觉 符号 理论 是 在 隐喻 理论 基础 上 的 进一步 发 展 。 首 先 ， 知 


PZ, 4 


号 的 
觉 符 


通道 ， 


关系 


号 理 


论 进一步 回答 了 认 知 加 工 对 象 问题 ， 明 确 了 知觉 符号 的 认 知 加 工 对 象 地 位 ， 其 次 ， 使 用 模拟 器 
(Simulators) 的 概念 蔡 代 了 映射 机 制 ， 并 使 用 了 图 解 式 表征 存储 的 构 念 ， 使 得 低级 认 知 与 高 级 认 知 之 
间 的 关系 更 易 理 解 ; 再 次 , 揭示 了 知觉 符号 的 多 模 态 性 质 , 使 得 认 知 的 感知 觉 依赖 性 得 以 直接 体现 。 
该 理论 属于 温和 派 具 身 认 知 ， 依 然 承认 认 知 表征 的 存在 ， 只 是 对 于 表征 形成 和 表征 的 性 质 进 行 了 革 


新 ， 从 而 终结 了 离 身 认 知 的 二 元 划 界 。 


在 知觉 符号 理论 的 视 域 中 ， 且 身 效应 的 时 隐 时 显 ， 关 键 问题 在 于 图 解 式 表 征 的 强度 和 稳定 性 。 


因为 知觉 符号 理论 与 具 身 隐喻 理论 存在 一 定 承 继 关 系 ， 知 觉 符 号 理论 对 有 具 身 效应 的 隐 显 规律 的 解释 


类 似 。 图 解 式 表征 形成 之 初 ， 其 对 知觉 符号 的 表征 强度 较 低 ， 每 次 表征 过 程 都 需要 唤醒 


次 


至 多 
次 图 解 ， 此 时 对 来 自 环 境 和 身体 的 知觉 符号 进行 操控 很 容易 引起 心理 和 行为 变化 ， 从 而 显现 出 强 具 


身 效应 。 但 是 ， 图 解 式 表征 稳定 性 不 足 容 易 导 致 表征 图 解 不 成 功 ， 从 而 使 具 身 效应 的 稳定 性 不 足 。 
而 随 着 图 解 式 表征 的 形成 时 间 推 移 ， 表 征 强度 的 加 强 ， 稳 定性 提升 ， 对 来 自 环 境 和 身体 的 知觉 符号 
不 再 需要 工作 记忆 介入 而 自主 进行 ， 从 而 转 入 了 一 型 加 工 当中 ， 具 映 效 应 逐步 稳定 。 但 在 这 种 情形 
下 再 对 知觉 符号 进行 操控 则 不 容易 引起 二 型 加 工 当中 认 知 绩效 的 改变 。 因 此 ， 有 具 身 效应 量 的 效应 量 


得 到 降低 但 稳定 性 得 到 提高 。 


与 知觉 符号 理论 同一 时 代 ， 有 共和 喘 模 拟 理论 重点 诠释 了 心智 的 人 际 间 理 解 问题 。 有 共 身 模 


拟 理 


论 与 


镜像 神经 元 的 发 现 具 有 直接 关联 。Rizzolatti 带领 其 团队 在 猴子 身上 发 现 了 镜像 神经 元 ， 他 们 发 现 这 
些 神经 元 在 执行 茶 些 动作 或 观察 这 些 动作 时 均 会 被 激活 ， 比 如 抓 握 东西 或 观察 其 他 猴子 做 同一 动作 


(Fadiga, Fogassi, Pavesi, & Rizzolatti, 1995)。 这 些 神经 元 似乎 可 以 在 观察 者 的 大 脑 中 直接 映射 其 他 个 


体 的 某 个 动作 (Gallese, Fadiga, Fogassi, & Rizzolatti, 1996; Iacoboni et al., 2000; Rizzolatti, 2005ab; 


Rizzolatti, Fadiga, Fogassi, & Gallese, 2002; Rizzolatti, Fogassi, & Gallese, 2006)。 在 镜像 神经 元 发 现 的 
背景 之 下 ，Goldman 提出 具 身 模拟 理论 。 该 理论 最 重要 解决 的 是 人 如 何 理解 “他 心 ” 的 问题 ， 即 人 们 


之 所 以 能 够 理解 他 人 的 意图 、 愿 望 、 情 感 、 态 度 和 信念 等 等 ， 是 因为 使 用 自身 的 心理 机 制 去 模仿 他 


人 的 心理 活动 (Gallese & Goldman, 1998; 叶 浩 生 ， 曾 红 , 2013). Slepian 等 人 认为 具 身 模拟 是 可 以 后 
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天 习 得 的 ， 基 于 感觉 运动 经 验 就 可 以 实现 (Slepian & Ambady, 2014)。 因 此 ， 也 有 学 者 将 这 一 理论 称 
之 为 感觉 运动 模拟 理论 ( 郑 卑 元 等 , 2017)。 


具 身 模拟 理论 提出 之 后 ，Goldman 研究 团队 对 该 理论 的 后 续 研究 较 多 (Goldman, 2008, 2009; 


Goldman & Sebanz, 2005; Goldman & Sripada, 2005; Shanton & Goldman, 2010)， 也 有 部 分 学 者 跟 进 
(Bilewicz & Kogan, 2014; Gallese & Caruana, 2016; Gibbs, 2013; Tiba & Manea, 2018; van Dam & Desai, 
2017)。 对 于 有 具 身 效 应 的 隐 显 规律 问题 ， 具 身 模拟 理论 与 具 身 隐喻 和 知觉 符号 理论 的 洪 在 解释 类 似 ， 
主要 在 于 模拟 强度 和 模拟 稳定 性 。 在 人 际 互动 当中 ， 模 拟 形成 之 初 ， 比 如 两 个 人 初次 相识 ， 具 身 模 
拟 的 强度 和 准确 度 较 低 ， 模 拟 尚且 没有 自动 化 ， 需 要 不 断 重复 模拟 和 调适 来 实现 人 际 沟通 。 操 作 被 
模拟 对 象 很 容易 引起 心理 和 行为 变化 ， 从 而 表现 出 强 具 身 效应 ， 但 这 种 效应 常常 会 因为 模拟 强度 较 
低 而 稳定 性 较 差 。 随 着 模拟 强度 和 准确 度 的 提升 ， 模 拟 自动 化 程度 的 提高 ， 此 时 对 被 模拟 对 象 的 识 
解 转 入 了 一 型 加 工 当 中 ， 稳 定 地 影响 着 心智 活动 。 此 时 ， 不 需要 或 者 需要 很 少 认 知 资源 和 工作 记忆 
的 介入 ， 操 作 被 模拟 对 象 也 就 不 容易 引起 二 型 加 工 当中 其 他 心理 和 行为 的 改变 ， 从 而 表现 出 具 身 效 
应 弱化 ， 但 是 稳定 性 却 得 到 了 提升 。 

生成 认 知 理论 在 某 种 程度 上 融合 了 前 述 几 种 理论 ， 实 现 了 个 体 认 知 、 群 际 认 知 、 身 体 认 知 与 情 
境 环境 认 知 的 统一 。 生 成 认 知 理论 是 具 身 理论 中 内 涵 最 丰富 也 是 较 早 出 现 的 理论 ， 学 术 界 常常 以 具 
身 -生成 论 来 概 称 这 一 理论 。 根 据 李 恒 威 教授 的 总 结 ， 生 成 认 知 的 含义 主要 是 :1、 认 知 或 经 验 到 的 
世界 既 不 是 外 物 特性 的 纯粹 表征 ， 也 不 是 心智 的 脐 造 之 物 ， 而 是 有 具 身 结构 与 环境 的 结构 性 耦合 
(structural coupling) 而 历史 地 产生 的 ; 2、 结 构 性 耦合 是 通过 感觉 一 刺激 环 路 、 知 觉 一 行动 环 路 
(perception-action circuits) 和 理论 一 实践 环 路 完成 的 ，3、 个 体 和 环境 是 共 涌 现 的 (co-emergenb: 认 知 
结构 的 发 展 是 从 结构 耦合 的 历史 过 程 中 涌现 出 来 的 ， 而 环境 也 因为 行动 和 实践 的 作用 在 同一 个 历史 
过 程 中 经 历 演 变 ( 李 恒 威 ,2009)。 “生成 ?强调 认 知 是 在 大 脑 、 身 体 与 环境 的 结构 性 耦合 中 涌现 出 来 的 
动态 机 制 ， 尤 其 是 知觉 -行动 环 路 的 作用 ( 陈 园 ， 郭 本 各, 2014)。 

生成 认 知 理论 彻底 否定 了 客观 认 知 表征 的 存在 ， 认 为 认 知 仅仅 是 一 种 结构 性 耦合 的 活动 ， 在 与 
他 者 和 环境 交互 过 程 中 自然 涌现 。 因 此 ， 环 境 和 身体 对 认 知 的 作用 是 融合 在 认 知 活动 当中 而 不 可 分 
AH. 那么， 具 身 效应 显现 与 否 的 关键 在 于 这 种 自然 涌现 活动 当中 对 于 身体 和 环境 的 整合 机 制 
环 路 ， 而 整合 程度 取决 于 环 路 的 强度 和 稳定 程度 。 环 路 形成 之 初 ， 对 环境 和 身体 在 认 知 的 自然 涌现 
活动 中 的 联结 作用 较 弱 ， 意 味 着 对 环境 和 身体 线索 的 操控 很 容易 影响 到 认 知 的 自然 涌现 活动 ， 从 而 
表现 出 强 具 身 效 应 ， 但 因 联 结 较 弱 而 效应 稳定 性 较 差 。 而 当 环 路 形成 已 入 ， 认 知 对 环境 和 身体 线索 
的 联结 作用 自动 化 发 生 时 ， 再 对 环境 和 身体 线索 的 操控 则 难以 影响 到 二 型 加 工 中 高 级 认 知 活动 的 自 


然 涌 现 ， 从 而 表现 出 具 身 效应 的 弱化 ， 但 作为 情境 背景 性 的 具 身 影响 则 日 趋 稳定 。 此 时 的 认 知 活动 
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不 需要 意识 努力 和 工作 记忆 的 介入 ， 环 境 、 身 体 和 高 级 认 知 经 验 自动 涌现 ， 认 知 活动 处 于 一 型 加 工 
当中 。 虽 然 具 身 变量 对 二 型 加 工 中 其 他 认 知 变量 的 影响 更 为 稳定 ， 但 其 效应 量 被 削弱 。 

与 生成 认 知 理论 中 的 环 路 概念 类 似 , 秽 体 标记 理论 (Somatic Marker Theory) 使 用 躯体 环 路 概念 来 
联结 身体 与 认 知 ， 其 主要 在 神经 生理 学 方面 对 情绪 具 身 性 和 决策 具 喘 性 给 予 理论 支持 。 它 由 具 身 和 
嵌入 认 知 的 代表 人 物 达 玛 西 奥 提 出 (Damasio, 1994, 2010; Damasio, Everitt, & Bishop, 1996; Damasio & 
Tranel, 1991)。 其 核心 观点 是 ， 与 情绪 相关 的 信号 ， 如 身体 标记 物 的 内 脏 状态 变化 ， 如 心率 、 血 压 、 
内 脏 运 动能 力 和 腺 分 泌 物 的 变化 ,可 以 帮助 认 知 过 程 执行 决策 ,。 这 一 理论 可 追 述 到 威廉 :詹姆斯 的 情 
绪 外 周 理 论 , 即 身体 状态 , 包括 内 脏 变 化 , 面部 表情 和 肌肉 活动 , 能 够 影响 大 脑 对 情绪 的 理解 (James， 
1884, 1994)。 身 体 和 大 脑 的 反应 均 可 称 之 为 肛 体 标记 或 者 驱 体 状态 (Somatic State)。 躬 体 标 记 的 形成 
主要 由 初级 刺激 物 (primary inducers) 和 次 级 刺激 物 (secondary inducers) 结 合 而 成 。 初 级 刺激 物 是 实 实 
在 在 的 在 线 刺激 ， 通 过 改变 身体 状态 ， 神 经 电 活动 等 ， 通 向 大 脑 形成 躯体 环 路 ， 而 次 级 刺激 物 是 想 
象 或 者 离线 性 刺激 ， 同 样 会 激活 原来 的 假想 性 环 路 。 这 两 种 环 路 的 形成 ， 使 大 脑 与 躯体 状态 发 生 某 
种 模式 性 变化 ， 即 是 躯体 标记 。 在 具 身 可 重复 性 危机 的 背景 下 ， 该 理论 被 认为 可 能 是 具 身 决策 的 一 


个 整合 性 的 理论 框架 (Reimann et al.,2012)， 并 从 神经 哲学 europhilosophical) 的 角度 融合 了 身体 与 心 


智 (Munoz, 2017)。 

与 生成 认 知 理论 类 似 ， 躯 体 环 路 概念 在 具 身 效应 的 隐 显 问题 上 具有 潜在 的 解释 可 能 。 躯 体 环 路 
的 联结 强度 和 稳定 性 ， 成 为 影响 具 身 效应 隐 显 的 重要 因素 。 躬 体 环 路 形成 之 初 ， 假 想 性 环 路 尚未 形 
成 ， 其 联结 强度 较 低 ， 需 要 通过 改变 躯体 状态 的 神经 电 活动 来 影响 高 级 认 知 加 工 活 动 ， 此 时 操控 躯 
体 线索 会 很 容易 观测 到 认 知 活动 的 变化 ， 从 而 表现 出 强 具 身 效 应 。 但 这 种 低 联 结 强度 情况 下 的 具 身 
效应 稳定 性 不 足 ， 可 能 因 联 结 不 成 功 而 无 法 表现 出 具 身 效应 。 当 驱 体 环 路 形成 已 入 ， 假 想 性 环 路 已 
经 形成 ， 虹 体 环 路 自动 化 水 平 得 到 提升 ， 认 知 活动 不 再 或 者 很 少 依 赖 于 初级 刺激 物 ， 因 而 二 型 加 工 
的 认 知 活动 也 不 再 随 初级 刺激 物 的 改变 而 受到 明显 影响 ， 此 时 对 躯体 线索 的 加 工 便 进 入 了 不 需要 认 
知 努力 和 工作 记忆 的 一 型 加 工 当 中 ， 具 身 效应 量 被 削弱 但 更 为 稳定 。 

前 述 五 种 具 身 认 知 的 理论 均 从 现象 与 机 制 上 对 身心 融合 进行 诠释 ， 更 多 从 横向 截面 视角 来 讨论 
身心 关系 及 其 动力 机 制 ， 而 进化 理论 则 从 时 间 纵 向 视角 来 理解 身心 合 一 的 生成 过 程 。 进 化 心理 学 被 
认为 是 21 世纪 心理 学 前 进 的 方向 ， 许 多 进化 心理 现象 得 到 了 广泛 的 研究 ( 朱 新 秤 , 2000)。 进 化 理论 
对 身心 关系 的 解读 主要 体现 三 个 方面 1、 坏 境 与 身体 对 心智 的 影响 是 适应 的 结果 ; 2、 个 体 间 和 个 
体内 生理 和 行为 变化 规律 等 是 自然 选择 过 程 中 最 大 化 自我 保存 的 结果 ; 3、 语 言 , 包括 口语 和 姿态 语 
言 是 进化 中 信号 作用 的 结果 。 进 化 心理 学 并 不 是 用 于 解释 具 吴 认 知 的 特异 性 理论 ， 但 是 对 于 具 喘 认 
知 中 身心 关系 问题 依然 具有 很 强 的 解释 力 。 


201911.00011v1 


chinaXiv 


204 


205 


206 


207 


208 


209 


210 


211 


212 


213 


214 


215 


216 


217 


218 


219 


220 


221 


222 


223 


224 


225 


226 


227 


228 


229 


230 


231 


EES A Ey wi A Bock eT el, EEL ET EA PEE EE TB Ti) EE PE, a FEE 
时 间 的 适应 性 ， 当 身体 与 环境 对 认 知 加 工 的 影响 产生 了 这 种 适应 性 ， 会 形成 自动 化 反应 ， 环 境 与 身 
体 的 作用 则 进入 到 一 型 加 工 当 中 ， 从 而 形成 稳定 的 环境 和 身体 线索 影响 ， 操 控 环 境 和 身体 线索 则 难 
以 引起 二 型 认 知 加 工 中 认 知 任务 的 显著 变化 ， 二 则 可 能 存在 着 长 时 程 的 经 验 累积 ， 甚 至 通过 自然 选 
择 而 形成 相对 固定 的 行为 模式 ， 这 种 自动 化 的 行为 模式 同样 处 于 一 型 加 工 当 中 而 难以 直接 影响 二 型 
认 知 加 工 活动 。 当 环境 或 身体 突然 改变 则 会 引起 个 体 注 意 ， 对 环境 或 身体 变化 的 感知 会 进入 工作 记 
忆 和 二 型 加 工 当 中 ， 从 而 通过 有 意 控制 来 排除 环境 或 身体 改变 所 带 来 的 影响 。 此 时 ， 且 身 效 应 可 能 
会 被 元 认 知 监控 所 消解 。 总 之 ， 当 对 具 身 变量 的 加 工 处 理 进 入 一 型 加 工 之 后 ， 其 效应 量 就 会 降低 ， 
但 其 稳定 性 反而 得 到 了 提升 ， 更 为 稳定 地 影响 心智 活动 。 

上 述 六 个 理论 对 于 具 身 效应 的 隐 显 问题 的 可 能 解释 ， 关 键 在 于 这 些 理论 将 环境 、 身 体 和 心智 活 
动 如 何 联结 起 来 的 ， 而 这 些 联结 机 制 均 导向 了 其 映 双 加 工 。 无 论 从 哪个 理论 出 发 ， 均 会 涉及 具 身 变 
量 与 心智 之 间 的 联结 强度 与 联结 稳定 性 问题 。 无 论 是 映射 、 图 解 式 表征 、 模 拟 、 知 觉 -行动 环 路 、 最 
体 环 路 还 是 适应 性 , 在 联结 形成 之 初 , 联结 较 弱 ,稳定 性 不 足 , 心智 活动 对 具 身 变量 的 依赖 性 较 强 ， 
此 时 ， 操 控 具 身 变量 也 会 很 容易 引起 心智 活动 的 变化 ， 表 现 出 较 强 的 具 吴 效应 。 但 同时 也 因 联 结 强 
度 较 弱 会 导致 具 身 效应 的 稳定 性 较 差 。 当 联结 形成 之 后 ， 联 结 强度 提升 ， 自 动 化 程度 提高 ， 心 智 活 
动 对 具 身 变量 的 依赖 性 减弱 ， 此 时 ， 心 智 活动 对 具 身 变量 的 加 工 处 于 一 型 加 工 当 中 ， 操 控 具 身 变 量 
则 难以 引起 二 型 加 工 中 心智 活动 的 显著 变化 ， 表 现 出 较 弱 具 身 效应 ， 但 其 稳定 性 则 得 到 了 进一步 提 
升 。 


3 具 身 双 加 工 的 初步 实验 证 据 


具 身 认 知 的 兴起 ,强调 认 知 、 身 体 和 环境 的 协调 统一 ， 是 一 种 整体 性 认 知 的 体现 。 前 已 述 及 , A 
身 认 知 存在 着 假设 强度 不 同 的 多 个 流派 ， 但 是 ， 他 们 都 认为 身体 和 环境 对 认 知 具有 影响 力 ， 无 论 是 
主体 或 主导 性 的 还 是 潜在 的 。 而 这 些 理论 主要 绚 含 了 心智 成 熟 前 后 ， 共 身 效应 的 认 知 加 工 变化 ， 随 
着 二 型 加 工 的 成 熟 ， 具 身 变 量 对 二 型 加 工 中 的 认 知 任务 影响 减 小 但 因 其 在 一 型 加 工 中 得 到 自主 自发 
的 处 理 而 更 为 稳定 。 近 来 有 许多 研究 都 在 关注 具 身 效应 的 隐 显 规律 ( 陈 痢 ， 郭 本 融 , 2014; RIS, 
2016; 刘 传 军 ， 廖 江 群 ,2018)。 也 有 研究 者 初步 提出 ,在 心 乔 成 熟 的 个 体 当中 ， 具 身 变 量 的 影响 常 以 
无 意识 的 一 型 加 工 为 主要 存在 状态 ， 是 在 当前 二 型 加 工 任务 之 外 进行 的 ( 刘 传 军 ,， 廖 江 群 , 2018)。 那 
么 ， 心 智成 熟 之 后 ， 有 具 身 效应 的 双 加 工 特征 是 否 具 有 实验 证 据 支 持 呢 ? 

有 具 身 变量 的 影响 发 生 于 “无 声 无 息 ” 之 中 ， 常 是 意识 所 无 法 抵达 的 地 方 ， 这 种 效应 产生 时 的 无 
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意识 加 工 状 态 也 被 许多 下 


究 所 强调 (Liljenquist, Zhong, & Galinsky, 2010; Zhong & Leonardelli, 2008). 


而 从 反面 而 言 ， 如 果 对 具 身 变量 的 加 工 ji 


行 有 意识 控制 则 可 能 会 消解 其 效应 ， 比 如 对 重量 -重要 性 隐 


喻 的 产生 ， 当 被 试 注意 到 答题 板 的 重量 问题 之 后 ， 具 身 效 应 便 完 全 消失 了 (Zestcott 2017; Zestcott et 
al., 2017)， 这 预示 着 具 身 效应 需要 无 意识 状态 的 维持 ， 一 旦 二 型 加 工 捕捉 到 了 具 身 效应 ， 则 可 能 会 
意识 的 认 知 控制 ， 将 这 种 效应 排除 ， 或 者 在 二 型 加 工 的 认 知 活动 中 不 再 将 身体 与 环境 线索 作 
为 其 认 知 加 工 的 依据 。 

此 外 ， 有 研究 者 使 用 增加 认 知 负荷 的 方法 ， 当 认 知 负荷 过 大 ， 意 识 完全 聚集 于 当下 的 认 知 任务 
时 ， 心 理 资 源 便 无 法 通达 于 具 身 的 负重 感 ， 从 而 导致 重量 具 身 效应 消失 (Skulmowski & Rey, 2017). 
Skulmowski 和 Rey(2017) 使 被 试 在 背 着 一 个 包 的 情况 下 进行 单词 记忆 、 再 认 和 回忆 任务 。 当 单词 较 


通过 


易 时 ， 


发 现 背 越 重 的 包 ， 被 试 的 记忆 绩效 越 高 


而 当 单 词 比较 复杂 时 ， 这 种 负重 感 对 提升 记忆 绩效 


的 效应 便 消失 了 。 这 说 明 环境 和 身体 要 影响 认 知 活动 也 必须 建立 在 有 一 定 认 知 资源 可 通达 的 前 提 之 
心智 资源 被 二 型 加 工 过 分 占据 或 消耗 ,使 得 一 型 加 工 中 身体 和 环境 线索 无 法 通达 于 心智 活动 ， 
则 同样 会 消解 掉 具 身 效应 。 

男 外 ， 对 情绪 的 面部 反馈 假说 的 检验 则 说 明 ， 具 喘 变 量 与 高 级 心理 变量 的 冲突 性 是 检测 具 身 效 


下 ;车 


应 的 边界 条 们 


DAF 


之 后 ， 如 果 并 不 形成 相应 的 情绪 状态 ， 贝 


[之 一 。“ 皮 笑 肉 不 笑 ?不 是 人 们 的 正常 状态 ， 因 此 ， 通 过 咬 筷 子 或 木 棒 改 变 了 面部 情绪 


I 会 导致 身心 冲突 性 。 而 这 种 冲突 性 的 解决 便 是 使 主 


观 情绪 状态 随 肌肉 变化 而 相应 变化 ， 从 而 产生 情绪 具 身 效应 。 这 种 效应 的 产生 本 身 是 一 个 身心 协调 


适应 的 结果 。 但 是 ， 当 人 们 注意 到 自己 正在 被 观察 时 ， 面 部 情绪 肌肉 群 的 活动 具有 “表演 ”性 质 ， 


“ 皮 笑 肉 不 笑 ” 的 存在 状态 便 获 得 了 合理 性 ， 这 种 情绪 随 肌 肉 变化 的 具 身 效果 就 会 被 认 知 加 工 所 排 
除 (Noah, Schul, & Mayo, 2018)。 这 说 明 当 具 身 变量 (来 自 环境 和 身体 的 变量 ) 与 离 身 变量 〈 知 觉 、 
推理 等 以 往 心理 学 探究 的 变量 ) 产生 潜在 冲突 性 并 且 这 种 冲突 性 没有 其 他 合理 的 解释 或 解决 


情绪 、 


路 径 时 ， 操 控 具 身 变量 或 离 身 变量 之 一 ， 则 会 引 


| 起 相对 应 的 变量 随 之 变化 ， 从 而 消解 掉 潜 在 的 心理 


冲突 ， 实 现 身 心 一 致 性 ， 表 现 为 具 身 效应 的 显现 。 亦 即 ， 当 一 型 加 工 中 的 具 身 变量 与 二 型 加 工 中 的 


认 知 变量 存在 潜在 心理 神 突 性 时 ， 为 了 实现 两 种 加 工 的 协调 一 致 则 会 表现 出 具 身 效应 ， 但 如 果 其 中 
对 某 种 认 知 加 工 表 现 具 有 其 合理 性 解释 时 ， 心 理 冲 突 性 被 消解 ， 有 具 身 效应 也 会 消失 。 

以 上 列举 了 将 具 身 效应 与 双 加 工 结合 的 初步 实证 证 据 ， 这 些 研究 从 不 同 角 度 证 明了 具 身 认 知 的 
一 型 加 工 与 离 身 认 知 的 二 型 加 工 的 差异 ， 但 是 ， 缺 乏 一 个 整合 观点 来 解释 具 身 效应 的 隐 显 规律 。 
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4 具 身 双 加 工 观 点 以 及 有 具 身 效 应 隐 显 的 边界 条 件 


综合 有 具 身 认 知 理论 的 双 加 工 意蕴 和 具 身 效应 研究 中 累积 的 双 加 工 证 据 ， 本 研究 提出 具 身 双 加 工 
观点 : 首先 ， 具 身 效 应 在 心智 成 熟 之 前 和 心智 成 熟 之 后 的 表现 不 同 。 心 智成 熟 之 前 ， 环 境 与 身体 对 
心智 的 作用 处 于 塑造 过 程 中 ， 具 身 变量 的 变化 很 容易 引起 心智 活动 的 改变 ， 具 身 效应 较 强 ,但 因 联 
结 强 度 低 而 稳定 性 较 差 ， 而 当心 智成 熟 之 后 ， 对 具 身 变量 的 认 知 加 工 多 处 于 一 型 加 工 当中 ， 此 时 ， 
环境 与 身体 对 二 型 加 工 中 心智 活动 的 影响 减弱 ， 具 身 效应 相对 弱化 ， 但 其 效应 的 稳定 性 得 到 提升 。 
其 次 ， 对 成 熟 的 心智 而 言 ， 在 常规 的 认 知 加 工 活动 中 ， 具 身 变量 (来 自身 体 和 环境 的 变量 ) 与 传统 
离 身 变量 〈 知 觉 、 情 绪 、 推 理 等 以 往 心 理学 探究 的 变量 ) 分 别处 于 一 型 加 工 和 二 型 加 工 当 中 ; Set 
具 身 变量 的 认 知 加 工 从 一 型 加 工 转移 到 二 型 加 工 中 时 ， 具 身 效 应 可 能 会 被 元 认 知 监控 所 排除 ， 当 认 
知 资源 被 二 型 加 工 中 的 认 知 任务 所 耗竭 时 ， 具 身 变量 无 法 通达 到 心智 活动 当中 也 会 使 具 身 效 应 被 排 
R: 当 一 型 加 工 中 具 身 变量 与 二 型 加 工 中 离 身 变量 的 潜在 心理 冲突 被 消解 时 , 具 身 效应 也 会 被 消解 。 

具 身 双 加 工 观点 与 前 述 具 身 理论 在 内 涵 上 具有 承继 关系 。 无 论 是 映射 、 图 解 式 表征 、 模 拟 、 知 
觉 -行动 环 路 、 躯 体 环 路 还 是 适应 性 ， 均 是 心智 活动 与 身体 、 环 境 建 立 联结 的 方式 。 这 种 联结 形成 之 
初 , 通常 在 心智 成 熟 之 前 , 联结 正在 构建 过 程 中 , 环境 与 身体 对 心智 活动 的 影响 较 大 但 稳定 性 不 足 ; 
而 心智 成 熟 以 后 ， 联 结 自动 化 ， 对 心智 活动 的 影响 弱化 但 趋 于 稳定 。 这 支持 了 有 具 身 双 加 工 观 点 ， 也 
可 从 Loeffler et al. (2016) 中 找到 实证 支持 。 而 当心 智成 熟 以 后 ， 有 具 身 变量 对 心智 活动 的 作用 转 入 了 
一 型 加 工 当中 ， 此 时 ， 联 结 已 经 自动 化 ， 具 身 效应 趋 于 弱化 和 稳定 ， 这 时 的 具 身 效应 再 次 显现 需要 
注意 以 下 三 个 条 件 : 

意识 状态 的 维持 是 具 身 效应 再 次 显现 的 条 件 之 一 。 心 智成 熟 以 后 ， 如 果 个 体 意识 到 身体 和 环 
境 改变 会 影响 心智 活动 时 ， 作 为 元 认 知 控制 的 功能 就 会 将 这 部 分 影响 排除 掉 。 这 也 是 为 什么 大 量具 
身 效 应 的 研究 难以 重复 的 重要 原因 ， 重 复 研 究 如 果 不 能 将 具 身 变量 的 影响 维持 在 无 意识 状态 ， 而 进 
入 了 意识 的 “视野 "， 其 影响 便 很 可 能 被 元 认 知 控制 所 排除 。 比 如 著名 的 力量 姿势 效应 Power posing 
effect, Carney, Cuddy, & Yap, 2010)， 可 能 因 广 泛 的 媒体 传播 而 人 们 所 熟知 或 者 实验 参与 者 将 力量 姿 
势 知 觉 为 非 自然 状态 ， 从 而 引起 二 型 加 工 的 注意 ， 元 认 知 监控 便 排 除了 该 效应 的 显现 。 前 述 重量 -本 
要 性 隐喻 的 研究 也 体现 了 这 一 点 (Zestcott, 2017; Zestcott et al., 2017). 

资源 可 及 性 是 具 身 效应 再 次 显现 的 条 件 之 二 。 如 果 个 体 完 全 沉浸 于 二 型 加 工 任务 当中 或 者 其 认 
知 资源 被 二 型 加 工 任务 所 耗竭 ， 那 么 ， 具 身 变量 可 能 完全 或 者 很 大 程度 上 无 法 通达 到 心智 活动 。 在 
这 种 情况 下 ， 具 身 变 量 对 心智 活动 的 影响 也 就 无 从 谈 起 。 这 种 现象 可 散 见 于 一 些 文学 作品 对 艺术 家 


的 创作 过 程 描述 当中 ， 如 罗丹 在 聚精会神 地 进行 雕塑 创作 时 会 筷 记 招待 自己 的 朋友 。 而 在 
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Skulmowski 和 Rey(2017) 的 研究 中 ， 当 被 试 需要 记 住 难度 很 大 的 词汇 时 ， 认 知 资源 被 词汇 记忆 任务 
所 耗竭 ， 导 致 负重 感 对 记忆 任务 绩效 的 影响 消失 ， 也 证 明了 资源 可 及 性 的 重要 作用 。 

心理 冲突 性 是 具 身 效应 再 次 显现 的 条 件 之 三 。 心 智成 熟 以 后 ， 具 身 变 量 与 离 身 变量 通常 分 别 在 
一 型 加 工 和 二 型 加 工 当 中 得 到 处 理 。 当 两 种 加 工 形态 发 生 冲 突 时 ， 自 动 化 的 一 型 加 工 的 作用 就 会 显 
现 出 来 (Wastell, 2014)。 那 么 ， 具 身 变 量 在 一 型 加 工 当中 被 处 理 ， 当 它 与 二 型 加 工 中 的 认 知 任务 冲突 
时 ， 它 的 作用 也 会 得 到 显现 。 比 如 ， 当 面部 肌肉 群发 生 改变 时 ， 相 应 的 主观 情绪 状态 不 随 之 改变 则 
会 形成 潜在 的 心理 冲突 ， 因 此 ， 为 了 解决 这 种 冲突 而 实现 身心 一 致 ， 主 观 情绪 状态 便 会 随 之 改变 。 
但 是 ， 如 果 个 体 知觉 到 自己 正在 被 观察 时 ， 其 面部 肌肉 状态 的 存在 则 获得 了 “合理 性 ”从 而 不 构成 
潜在 心理 冲突 ， 不 会 引起 主观 情绪 状态 的 变化 (Noah et al., 2018)。 


5 结论 与 展望 


从 理论 与 实证 两 个 角度 ， 揭 示 了 具 身 认 知 理论 的 双 加 工 意蕴 ， 并 结合 当前 具 身 双 加 工 的 初步 实 
证 证 据 ， 综 合 提 出 了 具 身 双 加 工 观 点 : 在 心智 成 熟 以 前 ， 二 型 加 工 尚 未 成 熟 ， 心 智 活动 对 环境 和 号 
体 的 依赖 性 强 , 会 表现 出 强 具 身 效应 但 稳定 性 不 足 ; 而 在 心智 成 熟 以 后 , 随 着 二 型 加 工 的 逐步 成 熟 ， 
环境 和 身体 的 具 身 影响 转 入 了 一 型 加 工 ， 其 效应 趋 于 弱化 和 稳定 ， 效 应 再 次 显现 须 具 备 无 意识 状态 
的 维持 、 认 知 资源 的 可 及 性 以 及 心理 冲突 性 三 个 边界 条 件 。 在 这 一 观点 的 指引 下 ， 未 来 具 身 研究 必 


须 注意 : 

首先 ， 需 要 较 大 被 试 量 的 抽样 设计 才能 真正 揭示 具 身 效应 。 有 具 身 效应 存在 着 效应 量 与 稳定 性 的 
反 变 关系 ， 随 着 心智 成 熟 和 二 型 加 工 的 发 展 ， 具 身 效应 会 趋 于 稳定 但 效应 量 会 弱化 。 而 揭示 小 效应 
时 需要 更 大 的 样本 量 。 

其 次 ， 需 要 更 严格 的 实验 控制 和 掩蔽 ， 以 保障 被 试 在 无 意识 状态 下 表现 出 具 身 效应 的 可 能 性 。 
虽然 以 往 大 量 研究 均 强 调 了 有 具 身 效应 发 生 时 的 无 意识 状态 的 重要 性 ， 但 在 具 身 双 加 工 观点 下 ， 这 一 
重要 性 获得 了 其 理论 依据 。 

再 次 ， 需 要 合理 的 实验 任务 难度 设计 ， 以 保障 具 身 效应 所 需要 的 认 知 资源 。 有 具 身 影响 并 不 是 完 
全 不 需要 认 知 资源 的 ， 如 果 当 前 二 型 认 知 加 工 任务 所 消耗 的 认 知 资源 过 多 ， 导 致 具 身 变量 的 影响 无 
法 通达 于 心智 活动 ， 具 身 效应 也 会 消失 。 

最 后 ， 需 要 确保 在 实验 操作 中 形成 潜在 的 心理 冲突 ， 从 而 使 被 试 为 了 实现 身心 协调 一 致 而 表现 
出 具 身 效应 。 如 果实 验 设 置 中 存在 其 他 因素 使 心理 冲突 状态 具有 合理 性 ， 则 为 了 实现 身心 协调 的 具 
身 效 应 将 无 法 展现 。 
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Embodied Dual Process Perspective: Boundary Conditions for 


Embodiment Effect 


Abstract 

Embodied cognition reveals the impacts of body and environment on cognition. Put the implications of 
all the embodied theories together, the relationship between effect size and effect stability of embodiment 
effect was different before and after mind maturity. Before mind maturity, the effect size is big but unstable; 
after mind maturity, the effect size is small but stable. The implications of all the theories shed light on the 
dual processes underlying embodiment effect. Recently, several empirical evidences also suggest the dual 
processes underlying embodiment effect. To summarize, continuity of being unconsciously processed, 
cognitive resources accessibility and potential psychological conflict are the three key boundary conditions 
for embodiment effect. Combining theoretical and empirical evidences, Embodied Dual Process Perspective 
was suggested. The basic boundary conditions and the dual process property should be addressed in light of 
new found embodiment effects and the replications of identified embodiment effects. The Embodied Dual 
Process Perspective offers a notable extension for precisely localizing the embodiment effects and advancing 
the therotical consideration of the replication crisis. 
Key words: embodiment effect; dual process; unconsciousness; resources accessibility, psychological 


conflicts; replication crisis 


16 


